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2016 年 12 月 14 日，意大利福贾美术学院皮埃德罗教
授、鸿钰学校曲校长应邀来我校开展学术交流活动。艺术部美
术专业的学生及家长也出席了本次具有国际性特质的讲座交
流学习活动。

鸿钰学校的韩老师介绍了意大利留学的流程及相关考试
情况。为美术专业的学生及家长提供了专业的留学设计方案。
之后，皮埃德罗教授以专业性的、前瞻性的美术知识，与会师
生、家长受益匪浅，讲座过程中，部分学生及家长针对美术专
业学习、留学等问题向皮埃德罗教授请教。皮埃德罗教授做了
细致、精彩的说解。讲座结束后，皮埃德罗教授还走进美术专
业学生的画室，观赏评鉴了学生的画品，给予指导。

通过本次讲座，美术学生对专业知识有了更深入的理解
与体会。讲座活动有利于艺术部美术学生打开、拓展国际视
野。近年来，学校领导非常重视、关注并积极致力于开创国外
高端的留学途径，努力为学生及家长谋福祉。经过不懈努力，
2016 年 11 月，东北师大附中净月实验学校被意大利政府确
立为意大利国立美术学院的招生基地。至此，东北师大附中净
月实验学校为美术学子开辟出一条实现大学梦想、绘画梦想
的高端的出国留学之路。

开 拓 国 际 视 野
描 绘 多 彩 世 界

———意大利福贾美术学院知名教授

来我校交流访问

2016 年 12 月 18 日上午我校由崔玢玢主任带领的健美
操队应邀参加了 2016 长春市啦啦操邀请赛暨吉林体院第二
届啦啦操大赛，此次比赛由长春体育总会、吉林体院主办，参
赛队共有 78 支队伍，我校派出两队，分别为初二年级“爱舞附
中一队”和初一年级“爱舞附中二队”，我校学子表现突出，将
平日里的风采发挥的淋漓尽致，优美的动作，招人喜欢的表
情，评委老师均一致赞赏。最终我校学子获得了此次比赛的一
等奖，另外初一年级学子们还获得了最佳造型奖。

明珠校区获得 2016 长春市
啦啦操邀请赛暨吉林体院
第二届啦啦操大赛一等奖





文化探索4 责编：高迪 倪治云 徐鸿跃 杨丽 2017 年 1 月 2 日 总第 106 期

 01 副本副本.tif
 not exist!

东北师大日语系的王升远教授是我爱人，~的博士
论文《文化殖民与都市空间》即将由三联书店出版发行，
作为第一位读者，在书出版之前，有!感想想^表达。

王升远的博士论文从都市空间视角切入，处理的是
以日本侵华战争时期为中心的近代日本文化人“北京体
验”的问题，这是文学的=题，当然也是1史学的论题。
在绪论中，作者便开宗明义地言明其1史认识和学术志
向：

作为研究者，不想被作为作为论题的“北京”'压
倒，6只是希图将其作为一z表述媒介，以日本作家的

“北京体验”为时代i本或曰横断8，揭示近代以降中日
日渐交恶、最终激烈交手的时期，日本知识界n杂、交
错、纠缠的中国认识及战争认识。6对“内在n杂性”的
追问、对其中多元交杂的混沌状态之呈现，毋宁说，其用
意正在于对抗中日两国一般日本文学史、文化史、}想
史论述中“一言以蔽之”的“通约暴力”'带来的遮蔽、斩
经断络与绝对化倾向，及其背后急于为1史建立清晰

“秩序”的进化论逻辑。
如此看来，~似乎不满足于[筑<一8有关日本文

学之北京书写的“知识之墙”，在~ 里，北京不仅被对
象化了，更被方法化了。作者旨在以“北京”为观察装置，
透视、还原近现代日本1史、中日关系史本有的n杂、暧
昧、纠葛与多8，以对抗线性文学史论述导致的文学研
究之贫困。在~看来，中国的日本近代文学研究的一个
很大的问题便是在不少研究者笔下，文学作品沦为政治
意识F态、国民性等空洞理论的奴隶，文学史沦为政治
史、社会史的注脚，不少研究'呈现出的不是1史之“本
然”，6是结论先行的“使然”或“想当然”。葛兆光的《中
国}想史》毋宁说正是在精英}想、经典}想的对立8
建立<在各1史时期具有强大支)功3的一般民众}
想史之论述体系———后者，$是1史长河的"流。在绪
论中，~又指出：

我愿将“作品—作家—流派—文学史”的关系比作
“勋章—乘客—轮船—江河”。6我们的日本文学史教育
与日本文学研究往往是?我们记住了巨大的轮船、优雅
的乘客和耀眼的勋章，却未3?人看到承载着这一切的
江河。在单纯的作家论、作品论之外，以北京人力车夫、
北京天桥等为切入点的k章节便试图从一个个小的视
角切入，意在呈现、讨论日本“近代”江河的蜿蜒流Q。

在这里，作者的文学史观已很明晰了，~^呈现的
是不仅有“勋章”、“乘客”，还有超越这一切的“江河”。

王升远曾开玩笑说，有人善将三文鱼做得美味，有
人>把土豆丝炒得>口，6~的博士论文则试图把两者
都做得好吃。按我的理解，'谓“三文鱼”当然是指涉,
身即有重^文学史地位的经典作家、经典作品，书稿第
六、七、八章处理的原本就备受关注的阿部知二、佐藤春
夫等文学重U即为此属；“土豆丝”应该是 !文学史的

“边角料”或被惯常的1史书写'压抑、遮蔽的个体抑或
群体，书稿的第四、五两章提供的便是两z土豆丝菜品。
这z雅俗并举、巨细兼容的g略背后显然是作者的匠心

'在。
这z1史观、文学史观不仅支)了~的“问题意识”

生成机制以及这个看<来并不规整的框架结[，更]定
了~文献的搜求方针、甄=眼光和解读g略。以近年来
中日比u文学研究领域成果迭出的日本人的中国观 /
中国纪行、中国人的日本观 / 日本纪行之类研究为2，
相关论著大都提供了丰富的材料，但整体看来多>视作
因对象不.6做出的平行“位R”，因为透过近似的观察
/ 认识装置只3看到似曾相识的风景，研究者的“主体
性”便湮没在这!文献中。升远认为，近现代中日文学、
文化关系相关问题若只局限在学界盛行的中日二元分
析框架中阐释，常会因q局过小6流于浅层观察，难以
触及根本，“中→中”、“日→日”wy下的,我表象、“中?
日”wy下的“单向注视”乃至“双向对视”都缺乏阐释力
和理论生产性。必须在中日彼此的相互性视点之外导入
多极间的视点，将nY的对象与伸向,-的镜中相互m
射出的,我与~者的F象集结<来，方>使“问题”从一
个小的切口进入并得以充分展开，从6推及某z超越中
日的普遍性。6多极间视点的发现及其引入机制、阐释
框架的再创正是难点'在，也是这篇博士论文的鲜明特
点。事实上，在这一点上~的尝试是多样化的。

在书稿的第五章中，作者做了大Z的文献考索工
作，不仅从浩如烟海的中日近现代文学L广义意义N文本
以及黑q尔的《1史哲学》、福泽谕吉的《文明略概略》等
哲学、}想文本中摭取出“人力车夫”相关表述，并借\
译本搜求到不少近代以降西洋人士对中、日两国人力车
夫的相关评论、创作，通过对“中→中”、“日→日”、“西→
西”的,我表象以及“中→日”、“日→中”、“西→日”、

“西→中”的多8性文学镜像之梳理、细读，厘清了近代
以降人力车从西洋越界东亚后在中日两国的1史境5，
以及人力车夫跌宕、凄惨的命运。然6，作者不满足于

“把故事讲好”，图穷匕(，据此'讨论的近代1史脉动
中东亚近代性的明暗以及“.情的国界”等理论问题$
暴露了~的理论野心。显然，“人力车L夫N”只是~的一
z透视工具6已。.样，第四章中通过对日本文化人北
京天桥体验的讨论}考西洋“文明”观在近代东亚的境
5亦>作如是观，实证研究的文献功底和理论}辨得到
了u好的融汇。

~对多极间视点的追寻和引入还体现在~对战争
时期周作人附逆问题的研究上。尽管周作人研究成果层
出不穷，但一旦当事涉战时&德问题、身份认.问题与
民族主义情绪等n杂纠葛下“0日派”、附逆文人相关问
题之讨论，或受民族主义情绪桎梏，因人废言，将其钉死
在1史耻辱柱上；或臆{揣摩、顾左右6言~。坦率地
说，中国现代文学研究者、日本文学与文化研究者“非不
为也，实不3也”的无奈中，有语言、材料的问题，更有视
野的问题。关于此中病弊，我想~说到了点子上：

迄今为止，中国现代文学研究界对北京沦陷时期周
作人的理解与论述过多地依赖当事人周作人的个人叙
述、战时京外人士或战争胜利后还京者隔阂不小的揣度

与追忆。轻信当事人的,我表白乃至辩白则难以与研究
对象拉开距离，倚重“不在场”者&听途说的评论更难免
导向隔阂、成(的陷阱；即便以上视角二合一，也总难免
有偏狭之弊，因为缺乏了原本“在场”的、必^的“第三
维”———战时日本人的观察与评论及战后日本相关当事
人的回忆等。

~甚至借用了卞之琳的 句“你L日本人N站在桥上
看风景L周作人N，看风景的人L升远N在楼上看你L日本
人N”L《断章》N来解释,-与木山英雄因立足点之不.
及'看到的“风景”*+，这是一个精当的比方。~'关
注的被表述的、镜像化的周作人，确乎是未曾被整体对
象化的、周作人研究中始终被忽视、实则又必不>少的
观照维度。通过基于这一维度透视到的实像与虚像之解
析，~不仅看到了战时作为周作人的参照物6被n活、

“被歪曲的鲁迅”表象背后的政治动机，还通过对周作人
文学日译本的钩沉索隐和文本细读，发现了周作人“0
日派”F象F成机制与文学译介之间的深度关联，这显
然为知堂研究或以周作人为代表的附逆文人、“0日派”
研究、战时中日文学文化关系研究等开辟了新的论域、
提供了新的视角与>3。在 2013 年第 1 期《外国文学评
论》杂志的编后记，编者高度评s了升远等几位学者的

“>圈>点的‘叙事3力’”，文中指出“'谓论文写作的
‘叙事’3力，是指以几个层8或者几条线索的并置、呼
应、交叉、重J展现一z1史的纵深，b实际与个人的1
史空间想象力有关”，这一评s我认为是比u客观、恰当
的。

再来看看~是如何处理三文鱼的。众'周知，文献
研究是日本学界的长项，甚至在我们'熟悉的中国现当
代文学研究领域，~们也经常提示出新的文献、档案，?
我们,愧弗如。据我'知，升远在视野、观念和方法上的
一!新}路恰恰是建立在对新材料充分发掘的基础之
上的；有!时候，情况是m过来的———~对新材料的发
现正是新的视野和观念推动的。2如，~曾指出，在中国
侵华时期日本人的恶贯满盈几乎人尽皆知，但^问恶人
究竟做过哪般恶事，除了抗战雷剧提供的极不>靠的信
息，大多语焉不详，在各z口号盛行的当下中国，“抗日”
和“m日”常常只是充斥着民族主义情绪的空洞口号，其
对象常是w糊不清的，学术界的情状似无二致。6中国
学者在新史料的发掘与阐释上的用功不勤，不仅将导致
日本文学史、}想史论述的不>靠，更将使本民族的巨
大1史创痛被彻底掩盖直至遗忘。68对讲求Y据、史
料的日本学界，̂ 与之分庭抗礼、辨明是非，就不3拾人
牙慧、亦步亦趋，我们必须用新材料说话，以其人之&还
治其人之身。如此看来，升远对 !为逃避战争责任追
究6被有意销毁、讳饰的重^作品之考古发掘不仅有着
重[“全黑时代”的日本文学史、}想史探径布石的学术
动机，更有着“拒绝遗忘”之1史,e，这z1史使命感
在“80后”一代学者中显得尤为>贵。~说：

在某!特定的1史语境下，在日本文学视域中不愿
重提的“往事”，置换到中国的研究视野，便不得不

提———学者的立场应该是“拒绝遗忘”。当然，'谓“拒绝
遗忘”，H先是基于对被忽视、被遮蔽文学作品的考古发
掘与再评s，以此作为在材料、视野、观念与方法上发现
m}日本近代文学史、}想史相关论述的契机，甚至以
此为基础，在现实层8上，通过其涉华活动、创作的全8
呈现、冷静辨析，走向对日本文化人涉华战争责任的追
究。

书稿第七章和第八章处理的是日本著名作家、汉学
家佐藤春夫战时的涉华活动与创作。在翻检了中日权威
学者编写的各z佐藤春夫词条、年谱和传记之后，~发
现 1938 年佐藤的“北京之行”及其相关创作几乎被文学
史“有意”地遗忘了。~广泛查阅了保田与重郎、佐藤春
夫、周作人、钱稻孙、竹内好等.时期的相关作品，清晰
地n原了此次行程之经纬，并通过对佐藤北京题材诗歌
与小说的解读，厘清了这位“国g文学”作家在侵华战争
时期向法西斯当局献媚、甘心为其效S的投机趋时行
径，重l了其在战时日本文学史、中日关系史上的意义，
在有力、有效地批判了日本学术界的“不>靠文学史论
述”之.时，也立场鲜明地批判了张承志等为加害国尊
者讳的倾向。

璗通过对这位汉学家的个案研究，升远在严绍 先生
的“国际中国学”研究对象“四层8说”之外提出了“第五
层8”，即“海外中国学家L汉学家N是如何以其涉华活动
和创作直B或间B地介入、影响了中国政治、经济、文化
k领域的发展乃至其母国对华关系的进程。”这是一个
>喜的理论发现。

由个案研究对既有理论或学术史定(提出疑问，并
在此基础上拓展了其边界与>3，提出新的理论概d，
这z学术}路也呈现在升远博士论文的其~各章节。书
稿第九章通过上世纪三四十年代长期活跃在北京的P
上知行有关北京文人的论述，对萨义德“东方主义”的东
亚适用度提出质疑，进6提出“东方内部的东方主义”这
一新的理论F态。第六章通过对阿部知二之长篇小说

《北京》的详尽解读，对战时阿部知二文学的“人&主
义”、“理智主义”提出了质疑和批判，并令人信服地归结
出其“行动主义”文学的实质。

升远的这部书稿全文三十M字。七年间，这本著作
'有的章节都已通过在 《外国文学评论》、《外国文学研
究》《外靓 0K 4. 期届优洁带，

K 1归忽木弗靠P焉 讳卞卞明，P浅彩博什期


